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·v orbcn1crkung 
Dieses Buch enthält die Melu-zahl der Beiträge zu der Konferenz. die die In-
ternational Herder Society/lnternationale Herder-Gesellschaft (IHS) im Au-
gust 2000 veranstaltet hat. Es war die zweite der zahlreichen Tagungen der 
1985 gegiiincleten IHS, die in Weimar stattfand. 
In Weimar lebte Johann Gottfried Herder von 1776 bis zu seinem Tode 
1803, in Weimar entstanden die meisten seiner Werke - auch die Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit, die während dieser Konferenz 
den zentralen Bezugstext för die Frage nach dem V erhällnis von Aufklärung 
und Aufldänmgsktitik in Herders Denken darstellten. Auch andere Herder-
sche Scluiften sind - auf je eigene Weise - geeignet, die Frage nach jenem 
komplizierten Verhältnis zu erörtern, wobei das Übergewicht durchaus ab-
wechselnd der einen oder der anderen Position zufallen kann. Das Monu-
mentalfragment der Ideen erwies sich diesmal als besonders ergiebige Basis 
für die Betrachtung der Komplexität, in der sich beide Positionen bei diesem 
Autor durchdiingen. ohne der gefürchteten Einklemmung in ein System zu 
unterliegen. 
In allen Bereichen des Herderschen Denkens und Schreibens war Aufldä-
rung ein vorrangiges, wenn nicht überhaupt das leitende Prinzip - selbst 
dort, wo es den Behörden seiner Ämter eher entgegenstand. Von seinen frü-
hen Schriften an traktierte Herder Aufl<länmg überall laitisch - die Sub-
stanz, die Problematik und das die Zeiten umgreifende Potefltial eines mög-
lichen Ausgangs des Menschen aus selbstverschuldeter oder verordneter 
Unmündigkeit erkundend; die europäischen Vorgaben aufnehmend, die seit 
der Antike bis in die unmittelbare Gegenwart dafür bereitgestellt worden 
waren; die Vorleistungen zugleich der ihrerseits aufldärerischen Aufforde-
rung zum Selbstdenken unterwerfend. 
Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, wenn Herder ausgerechnet dentje-
nigen Zeitgenossen, von dem er die grundsätzlichste Kritik erfuhr und den er 
so lange erbittert bekämpfte, im 79. Humanitätsbrief zugestand: »Er munter-
te auf und zwang angenehm zum Selbstdenken.« Kants Definition der Auf-
klänmg als Emanzipation des Menschen von seinen selbsternannten Vor-
mündern fand in dieser Feststellung spezifische Anerkennung. Daß die Phi-
losophie Immanuel Kants und Herders in jedem Sinne kritisches Verhältnis 
dazu auch in den hier vorgelegten Aufsätzen ein Zentrum bilden. kann als 
bestätigender Verweis auf die komplexe Wechselwirbmg von Aufldärung 
tmd Aufklänmgslaitik im Denken und Schreiben Herders als auf einen auch 
in der Wirkungsgeschichte längst nicht abgeschlossenen oder abgegoltenen 
widerspruchsreichen Prozeß gelten. 
KALF SIMON, Basel 
Polemik. und Argument 
Das kurze Kapitel zur Sprachphilosophie in Herders Ideen 
(9. Buch, 2. Kapitel) 
I. Göttlicher Sprachursprung und Arbitra.-ität 
Es ist vor allem ein 'Niderspruch, der schon einer oberflächigen Lektüre des 
Sprachkapitels in Herders Ideen auffallen kann. Herder betont ausdrücklich 
und mehrmals den göttlichen Ursprung der Sprache; er redet vom »Wunder 
einer göttlichen Einsetzung« (I, 344, 22)1, vom göttlichen Odem. der uns an-
gehaucht habe (I, 345, 3), und von der Tätigkeit der Gottheit (I, 344, 33): 
Fonnulienmgen, die nicht allein ein mi.ftingliches und singuläres Tun Gottes 
meinen. sondern eine andauernde und manifeste Aktivität. Von einem Gott 
der creatio continua ist die Red_e und cicht von einem solchen, der sich zu-
rückgezogen hat. nachdem er ei.'illlal in einem selbstherrlichen A.1<! dos Sys-
tem der Schöpfung angestoßen hat. Zugleich aber legt Herder einigen Nach-
druck auf die absolute und vollstfu,dige Willkürlichkeit der Sprache. Kei."1. 
Weg, so führt er aus, führt von den Worten zu den Merkmalen und kein 
Weg von den Merkmalen zu den Sachen (I, 347). 
Beide Theoreme - göttlicher Ursprung und radL'ca].e .A..rbitraritö.t - finden 
sich eher selten so eir.trächtig beieinaii.der. Sprachtheorien, die einen göttli-
chen Urspr, .. mg behaupten. haben in der Regel eine Theorie von der Moti-
viertheit der Sprachzeichen im Gefolge; und umgekelnt: Theorien, die von 
einer grundsätzlichen Arbitrarität ausgehen, verstehen sich meist schlecht zu 
einer göttlichen Ursprungsbehauptung. 
Herders kurzes Sprachlrnpitel wirft schon hier Fragen auf. die kaum ei."1.er 
einfachen A.ntwort zugeführt werden können. Erschwerend kommt hinzu, 
daß gerade diese beiden so forciert vorgebrachten Theoreme im Gegensatz 
zu Aussagen der Sprachursprungsschrift stehen. Denn dort verneinte Herder 
den göttlichen Sprachursprung, und zugleich kannte er eine wenngleich sehr 
depotenzierte Motiviertheit der sprachlichen Zeichen (s. u.). Wie li:ißt sich 
diese Gemengelage einer mehrfachen Frontstellung deuten? Wie läßt sich 
die Opposition zur Sprachursprungsschrift denken und wie das Zusammen-
1 Die Ideen werden nach der Ausgabe des Au:fuau-Verlages nach Band-. Seiten- und Zeilen-
zahl zitiert. Die Sigle W verweist auf die Ausgabe des Deutschen Klassiker-Verlages (s. Li-
terarurverzeichnis ). 
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stehen zweier einander eha &uss~hlicZcndcz Ars~h,.e::.te? I~h ~gir_1:.e !!"it 
Überlegungen zum Argumentationsstil beider sprachphilosoprischer Texte. 
Il. Polerrjsches Argument und Polemik als Argument 
Herder hat im Buch IX der Ideen der Sache nach schon das Pi:oblem der Me-
takritik. Zil lösen. Kants Rezension des ersten Teils der Ideen lag vor und 
auch schon die Kritik. der reinen Veniunft.1 Herders begonnene Fehde gegen 
Kant trägt der Argumentation eiI1 polemisches Ziel zu. 
3 
YVie aber, so ist zu 
fracen orcranisiert Herder den Diskurs der Polemik u...1d wie hut er in frühe-~ ' ~ . 
ren diskursiven Anordnuu.gen das V erhiiltnis von Polemik tmd Argument 
gest21!et? . . . . 
In der Sprachursprungsschrift hat Herder Gegenpos1ro.onen mtegneren 
können, i.u.1de::n er sein Argument im Durchgang durch die These~ ande:er 
entvvickelte. So konnte er die Abfolge der Sprachurspnu.1gstheoreme zugleich 
als Diskussion nicht genügend komplexer Sprachtheorien inszenieren, um 
schlußendlich seine Theorie als dieje10ige Metatheorie zu plazieren, welche 
die anderen in sich aufuebt und daraus ilire überlegene Koraple;dtiit zieht. 
Polemik wm also immunentes Verfa ..... ""rren. Es hatte ir.. der Spn1chursprun.gs-
schrift eine gewisse Ähnlichl(eit mit der P.-1gumentationsweise der Hegel-
sehen Phänomenologie des Geistes. in der der Phän.omenologe den Leser 
durch die jeweils einseitigen Positionen hindurch führt, um ihn schlußend-
1 Herder hat die Kritik der reinen Vernunft wohl schon 1781 in seinem Besitz ge~abt .Am 
1 L 6.178 l schreibt er an H:rrtknoch: ))K.o.nts Kritik will ich mir von Hertel verschre1ben~ Du 
erlaubst es doch.<< (Briefe IV. lS6) Ob er die Kritik sofort gelesen hat. is~ sehr unsicher (°":11 
31.12.1781 schreibt er an H:.unann: »An Kant bin ich. aber ich kann rucht fo:!· J?ano.v 1;t1 
Jena hat im Collegia gesagt: do.s Buch brauchte ein Johr um es zu _lesen: be1 mrr wrrd s 
wohl 2. o&...>r 3. brauchen. so sehr bin ich aus den Regionen der reinen V emu.11:t droben 
über Beroers Eishimmel herunter. Haben Sie dieses Norren neues Buch vom Eishimmel_ ge-
lesen«). :Öurch Harn:mn aber glaubte er sich über die Kririk der reinen Vernunft untemch-
tet. 
3 Herder über seine polemische Intention gegen Kont. in einem Brie! an Harnann.vom 15:2. 
1785: »Es ist sonderbo.r. dass die Metaphysiker wie Ihr Kant auch 1ll der Geschicb:te 1<.:eme 
Geschichte wollen u. sie mi.t dreuster Stirn so gut wie aus der YVelt ltiugnen. Ich will Feuer 
u. Holz zusammen cragen. die historische Flamme recht groß zu machen. wenn es auch 
a'oerm..1.ls i,,vic die Urkunde der Scheiterlrnufe meines philosophischen Gerüchts seyn sollte. 
Laß sie in ihrem kolten. leeren Eishimmel speculiren!<< (Briefe V. 111). 
.. Nach der überzeugenden Systematik Ulrich Gaiers organisie~ Herder se~e~ Ar~e~tati-
onsgang als Konstellation von sechs Ursprungstheoremen. D:ese lassen sich J~weils m ihre: 
Einzelbeit als historisch vorhandene Spro.chursprungstheonen vers~ehen. Sie. werd.en b71 
Herder aufgehoben in jene Ursprungsbeha:3"ptung .. die die K?nstell:ti.o~ selbe~ ist.. D:e. Re1-
henfoloe der Ursprungstheoreme ist dabei von emt.."f theonetonsti.ruti.ven W1cht1~l-.e1t. da 
ein jed~s Urspnmgstheorem in bestimmter Negation sein Nachfolgetheorem genenert. Vgl. 
G::tler in W I. 1279-1284 und G::tler 1988. 75 ff. 
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lkh irl d~s stabile V e;b.älw.is -=ir..c; R~flc;_.iorl de; vers.:::tJedener. Posi~k,i:en 
zueinander zu entlassen. Solche immanente Polemik ist stri,1<t sachlich. Sie 
geht dem kategorialen Gefüge nach und sarmnelt zugleich das historische 
Material ein. Die Loe:ik der Kategorien - hier also: die Staffeluncr der ver-
schiedenen Spracl1u..--;prungsthese; - stellt die sachliche Instanz bereit. um 
die l:üstorisch vorliegenden Thesen beurteilen zu können. Polemik wird so 
zu einer Strategie streng gehaltsorientierter Argumentation. 
In genau diesem Sinne wird i.11. der Sprachursprungsschrift auch der Krieg 
mit und aus der Sprache hergeleitet. Jener Zug der Sprache, in dem Benen-
nung Aneignung ist5 und in dem die Idiome von Gemeinschaften mit den in-
dividmilisierten Benen.nUJ.1.gsver:föhren Eigentumsverhältnisse stiften.. führt 
zum »Familien- und Nationalllaß« (W I, 796), zu Feindscha."t und Krieg. 
VVas hier thematisch auf einer. wie der Text sagt, »Stufe der Bildung« C'vV I, 
796) stattfindet, wird zugleich textuell als Argumentationsstrategie vollzo-
gen. Polemil( als konstituierender Teil der Herderschen Hermeneutik (vgl. 
Irmscher 1973) ist genau dieser Streit in den Besitzverhältnissen des benen-
nenden Theorieprocederes. Folgt man diesen Bestirru.nungen, dann ist die 
Sprachursprungsschrift polemisch, sofern sie sactJ.ich ist. für Fortsct..ritt 
durch dk Sys~emati!c der Urspr.mgsthese:1 h.Lid~ch integriert auf jeder a:-
gumentativen. Stufe die Polemik gegen jeweilige Theorien, um diese durch 
den Schritt auf die nächste Smfe zu überwinden. Polemik ist hier unmittel-
bar Vollzug der Erkenntnis, und keine Verteidigung gegen Positionen, die 
außerhalb der eigenen Argumentation stehen. 
Die Ausgangssituation des Sprachkapitels in den Ideen ist schon historisch 
eine a..TJ.dere. Herder karn'l. nicht mehr mit einem unbelasteten Erstlingswerk 
auftreten. sondern muß sich mit fuktiscl1er Ablehnung und vorhandenen 
Konl(urrenztheorien auseinander setzen. Im kritischen Kant hat er seinen 
Gegner erl<annt. Polemik wird nicht mehr im Inneren der Argumentation 
synchropjsiert. Dieser Verschiebung korrespondiert eine andere Gestalt der 
gedunl<lichen Verknüpfung. In den Ideen. findet sich von einer immanent 
komplexen, verschiedene Theorieebenen integrierenden Sprachtheorie we-
nig. Polemik geht deshalb ihres sachlich-gehcltlichen Teils verlustig. Sie 
wird zu einer Außenverteidigung gegen andere Position und damit partiku-
lar. Herder versucht nicht, Kants theoretischen Ansatz in sich so aufzu.'ie-
ben. wie er es in der Sprachurspnmgsschlift mit anderen Autoren vermocht 
hat .. A..nst:1tt eine Metatheorie der Theorien zu entvverfen., setzt sich Herd.er 
gegen Kant. Das Partikularwerden der Argumentation, ihr Chara.'<ter einer 
}}Die Signarur der Seele auf eine Sache. durch Kennenlernen. durch Merkmal. durch Spra-
chei< begründet ein ),Recht des Eigentums«. zeichnet )>ein Siegel meines Eigentums« auf die 
benannte Sache (W I. 788). Herder den.kt hier sprachliches Verstehen von Welt zugleich als 
konstrtilcriven Zugriff auf d.'1.S durch die Sprache Benannte und Zubandene. Eigentum an 
der Welt wird unmittelbar durch sprachliche Erfo.ssung gestiftet. 
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..i\'t;·;;ct,.r lii"ld dne.r auf dne bestimmte Referenz hln ausgerichteten Ergeb-
nishaftigkeit tragen zu einem Schlefwerden bei. Externe Referenz·en -....verden 
nicht mehr zugleich intern erzeugt. Sie begin.r.~en, in einem gef~...rlichen 
Ausmaße die Textorganisation zu dominieren. 
Der Dis1..-urs der Ideen mag von seinem Stilgeburen her noch nicht explizit 
polemisch sein. Auffällig ist aber, daß die Frontstellungen gegen die Meta-
physik (I, 347, 9), die Charnlcterisienmg der m-men Vernunft als bezeichnen-
der Rechnerin (I, 347, '.26), der Utopismusvorwurf gegen die reine Vernunft 
(I, 346, 6) und der Tr..1gvorwurf gegen die reine Anschauung (1, 349, l) nur 
aus der gnmdsätzlichen Bezugnahme auf den ungenaru1t bleibenden Kant 
erklärbar sind. Herders Arglunentation begiIL'1t, ihre Ziele extern zu suchen, 
anstatt sie intern zu erzeugen und erst nachträglich, im Zuge komplexer 
Theorieentwicklung zu referentialisieren. 
Es mag diese Konstellation ein Charal-"teristikum des Herderschen Spät-
stils sein. Die zunehmende Abhängigkeit von polemischen &-uässen lassen 
seine Schriften zu Streitschriften werden. Sie unterscheiden sich dar& star:c 
von früherer Textprodul'-1ion. Zwar iassen sich auch äie Fragmente oder die 
Kritischen F!älder auf den ersten Blick als streitende, anlaßgebundene Po-
leü.i1:e11 verstehen. Aber Herder benutzte lüer die Anlässe nur als polerr.d· 
sehe Masken. Den Fragmenten un.d Kritischen. YVäldeni ist eine Reflexion 
ihres Gattungscharakters beigesellt, und sie folgen in ihren textuellen Ver· 
fa.lorensweisen einer entsprechenden Poetik Der Aniaß wird zur Verstellung 
eines Diskurses, der durchaus eine eigene Theorieposition entwirft, dies 
aber aus strategischen wie aus philosophischen Gründen nur im Durchgang 
durch ein vorgegebenes Material tun möchte. Die Scl:niften des späteren 
Herder besitzen i.iJ. diesem Maße eine solche Doppelbödigkeit nicht mehr. 
Polemik gerät weit mehr ins Innere des Schreibinteresses. Das Geltendma-
chen der eigenen Position ist nicht mehr mit einer aus dem Inneren des po· 
lem.ischen Materials heraus erfolgenden Theorieentwicklur.g verbunden. Der 
spätere Herder hat seine Theoriebündel; er zitiert sie als trockenes Ergebnis 
in verkürzenden Formeln; er gleicht die eigene Theoriefonnation mit-frem-
den ab, ohne den dialektischen Gang einer Vennittlung zu gehen. Es findet 
eine folgenreiche Verkehrung statt: das Argument dient nunmehr der Pole-
mi..1<.. während früher die Polemik als intern-historische Konkretisierung dem 
.A.rgument eingeschrieben war. 
fo. den Ideen ist diese Konstellation dem Stil noch nicht zugetragen, wohl 
aber dem sachlichen Gehalt. Um Kant entgegenzutreten, so lautet die nun-
mehr anzudeutende These, verkürzt Herder seine eigene Sprachphilosophie 
dort, wo auch nur die kleinste A.llknüpfungsmögiichl<eit für eine Ka.."ltsche 
Position zu finden sein könnte. 
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ID. Inneres Merlanal und artikuliertes Wort 
Ein Vo11< h:.1! .. kei?~ Id~e. zu der. es kein_ Wort hat: die lebhafteste ATischauung bleibt-
d~1<les G~fünl.. 01s die Seele em Nierk:mal findet und es durchs Wort dem ded:icht-
rus • ." der !<;-1cke1:nne1;11:g. dei:n Vez:stande. j::i. endlich dem Verstande der Mensche~. 
de .... Tradition. emver„e1bet: eme reme Vernunft olme Sprache ist auf Erden ein utooi-
sches Land. (l. 346. 1-7) • 
Herders zentrales Argument gegen Kant besteht druin. daß die Sprachlich-
ke~t des Denkens die vorgebliche >Reinheit< der Vemunft dementiert. VVo 
kem VVort ist. so sagt es das Zitat. verschwindet auch ein schon c-efundenes 
Merlanal im Dunkel des Gefühls. "' 
Für sich genommen ist dies schon ein A..rgument der SprachursprnlPS-
schrift.6 Aber indem es jetzt die Außenseite einer Polemik gegen Kant be-
komm.t. ava..riciert es zu einem der wichtigsten Argu..JTiente im Sprachdisk.--urs 
der Ideen. fö. der Sprachursprungsschn"ft hingegen kannte Herder noch eine 
Sprache der in.TJeaen Merkmalsordnung ohne Artikulation. 7 Denken war dort 
in dem Sinne >rein<, als es noch nicht in äußere Laute und arbiträre durch 
intersubjektive Zir!rulation enteignete Signifikanten übersetzt war. :freilich 
war.diese ~e~eit stets nur eine für das jeweilige Subjekt: denn nichts ga. 
rnnuerte nur dieser Stufe der Sprachentwicldung, daß solche inneren Merk-
~sordn_ungen nicht g~zlich einer atomaren und wilL\.iirlichen Subjektivi· 
tat untenagen. Trotz dieser Einschrä.n1amg aber kannte der Herder der 
Sprachursprungsschrift ein Denken vor der artikulierten und insofern semio· 
tisch manifesten Sprache. 
D~ er nu~ehr, die strenge Systematik der Sprachursprungssch,-ift 
durcnbrechend, m den Ideen eine strikte Gebundenheit des Denkens an die 
vorhandene Sprache postuliert. verkürzt um einer polen".lschen Position wil-
len die eigene Sprachphilosophie und rnubt ihr an einem wichticren Schar-
nier Komplexität. 'Nichtig ist dieses Schanüer nämlich, weil es 
O 
als mona· 
disch-ir1~erliche_ Merkm.alsordnung überhaupt erst den notwendigen Schritt 
zum antimonadischen. fr1tersubjek-tivität begründenden Zeichen motiviert. 
\Ve11n die inneren Nierkmale zu zahlreich werden. um sie verwalten zu kön-
6 
Vgl. W I. 731: Der inwendig sprechende Mensch mußte »sich über kurz oder lano- seine 
äußerlic~e Spr::i.c~e erfinden,<. Die ansteigende Z::i..hJ. von inneren Merkworten m;cht es 
notwendig, daß sie durch äußere Laute zu memorierbaren Worten werden. Als »Töne zu 
Mer~ano.len. vom :'erst.-:inde geprägt« (W I. 742) sorgen die Worte dafür. doß ein inneres 
Menan::tl ru~ht wieder 1.01 dunlden Gefühl verschwindet, sondern eine klare und deutliche 
Gestalt gewinnt. 
:'on e.iner }>Spr~~he der Seele<< ist die Rede (W I. 731). in der sich die Merlano.lsordnuno-en 
mnerlich org::uusreren. ohne daß sie in äußere Zeichen übersetzt und mit den Ordnun:en 
d~r ~deren Mensche~ verg~chen würden. Eine solche solipsistische innere Sprache is~ je 
für ~ich genomm~n: eme >reme< Sprache. die erst dann ihre Absolutheit verliert. wenn sie 
an s1ch selbst realisiert. daß andere Sprachen andere Ordnungen kennen. 
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nen, müssen äußerücll.e Zeichen al~ 11..::mvri~n;":.c:~r~ ::'i:-.z:!kor.:-• .:.!;.'~:!:.: M~rk-
male. Die äußerliche Sprache, das Hinzukorri.men von Sigrifil«:. .. i-iten zu inne-
ren Merkmalen, liegt in der Gedächtnis-Logik einer genetischen Betrachtung 
des Sprachervverbs~ }ilit diesem Argumentati.onssci:uitt kom:te Herd.er alle-
rerst begründen, warum Sprache intersubjek'"tiv nach außen tntt. 
Diese Bemnduno- fällt in den Ideen. weg. Herder reißt damit eine Lücke b - ~ -
die Svstematil( eL,es in aufeinander bauenden Schritten erfolgenden Gedan-
keng~gs. VVo er die Nlöglicbkeit preisgibt. eine notwendige Aufein~d_er-
folge von Sprachargumenten durch im.."11er neue i..r1tegrierende Komp1ex1tats-
niveaus zu organisieren, verliert seine Rede über die Sprache an argumenta-
tiver Str',ngenz und philosophischer Methodik. Der Grund für diese Verkür-
zuncr mag ein polemischer sein. Denn ein rei.ties Denken. selbst wenn es nur 
ein :olin:istisches ist. das keinen Bestand hat. sobald es in die geäußerte 
Sprache~ übergeht, wird fast zwaI1ghaft - so wäre zu mutmaßen - negiert, nur 
weil hier ein vager Konnex zu Kants reinem Denken herstellbnr seh1 könnte. 
Schon ein kurzer Blick zeigt, daß eine Reinheit vom Zeichengebraach, die 
nur je fiir das einzelne Subjekt ist, keinesfalls den Knntischen Gedanken zu 
affirmieren in der Lage sein kan..11. Dennoch gibt Herder einen Gedan.ken auf, 
der für die Konstitui;nmg des komplexen Gesaa.tttargt~mer.ts seiner Sprach-
philosophie urNerzichtbnr ist. Jene Reiri.heit fumts und diese_~eirJ1eit He~-
ders haben miteinander kaum etwas zu schaffen, außer daß be,oe Thesen die 
Möglichkeit eines von manifesten Sprachzeichen unabhä..11.gigen Denkens 
vor;ehen. Obwohl Herder für sein.e Reir.heit ein ganz ai.'1deres, nä.i.ülich viel 
geringeres Niveau des Denkens veranschlagen muß, streicht er in den Ideen 
diese~ Gedruh\cen der Sprachursprungsschrift. Der Preis ist die Zerschlagung 
einer ga.Tien Systematik. Eine polemische Frontstellung demontiert das in-
nere Gef..ige einer wohlbestirnmten Struktur. 
N. Arbitra,.--ität und Motiviertheit 
» ... auch keine menschliche Vernunft also erkennt Sachen, sondern sie hat 
nur Merkmale von ihnen, die sie mit Worten bezeichnet« (1, 347, 5-7). Mit 
Insistenz betont Herder in den Ideen, daß weder die Merkmale noch die sie 
bezeichnenden VVorte mit der »Natur der Sache« (I, 347, 14) irgendeine 
Verbindung hätten. Kein wesentlicher Begriff, »k:::ine einzig_e iTu."r..ge v: cl:rr-
hei!« (I, 347, 16) werde durch die Sprache ausgedrückt: »kerne Kraft m ih-
rem \Vesen kennen wir« (1, 34 7, 20). Sprache ist zvveifach arbiträr: zuerst 
hat das Merkmal keine Beziehung zur Sache und dann haben die unwesen-
haften Laute (L 34 7, 32) keine Beziehung zum Merkmal. 
Auch hier bleibt Herder hinter einem Komplexitätsniveau der Spraclmr-
sprungsschrift zurück. Er kalli'1te dort die Ebene einer ursprünglichen Be-
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ne;1,.1.~:;.gsspr:::.cte . ..t-\.,,":Ce:s ist seir:e Rede '10n de1;, St::i.."":"...~- D.~C. '7'.'i..:.""Zelbe&..f-
fen, die aus einem direkten sympathetischen Tönen der Natur motiviert ;;_nd. 
nicht rekonstruierbar. Aber zugleich hatte er das systematische Theorem. 
daß diese Ebene durch andere Ebenen wil11.iirlich-metaphorischer Selbstan-
wendung überschrieben wird. Deshalb gibt es in der Sprachursprungsschrift 
keinen Zugriff auf die basale Ebene eii1er nichtarbiträren Benennung.8 Seine 
Wir1.-ung entfaltet dieses Argument in Herders Rede von den Wu.-zelener-
gien. die auch durch die jetzige Sprache noch hindurch tönen. Die verschüt-
tete adamitische Sprache artikuliert sich in ihrer Verbindung zu den sinnli-
chen Hauptideen. Drur,it ist in der Sprache ein Korrektiv gegen den ge-
schichtlichen Zug ihrer zunehmenden Verbegrifflichung vorhanden. 
Auch dieses Argument gibt das Sprachkapitel der Ideen preis. Weil Herder 
Kant so deutet, daß die reine Vernunft zu wesentlicher Erkenntnis zu kom-
men in der Lage sei. besteht sein Argumentationsziel in der Zerstörung eines 
jeglichen nur denkbaren Bezugs von \Vort und Sache. Auch hier gerät Her-
der aber in eine Schieflage zu seii.,er eigenen vorigen Position. Denn keines-
falls wü.rde eii.J.e .A.rgumentation, wie er sie in der Sprachursprungsschrift 
führte, dem so gedeuteten Kant zuarbeiten kö1men. Indem nämlich Herder 
selbst die schon in der Sprcchir:-spn!ngssdzrfft zur Unker.ntlichlceit sedimen-
tierte adamitische Sprachschicht opfert. verliert er zugleich diejenige Di-
mension der Sprache. aus der als sinnliche Energie der Einspruch gegen ihr 
Abstrak1:werden erfolgt. Eine polemische Position gegen Kant reduziert 
einmal mehr die Komplexität des eigenen Püguments. Ironischerweise arbei-
tet in diesem Fall die Komplexitätsreduktion der Kantschen Position in die 
Hiinde. Wenn Herder nämlich allen Bezug von Worten zu Sachen leugnet, 
also jegliche Motiviertheit des Sprachzeichens aufhebt. dann kann er letzt-_ 
lieh kein hartes Pügu.mem gegen eine solche willkürliche Sprache, wie die 
Knntische es seiner Sichtweise nach ist. ins Feld führen. Wo Willkürlichkeit 
allein der Charalcter der Sprache ist, ist eine wilh'<ürliche Sprache der reinen 
Vernunft kein durch gegenteilige Kriterien entscheidbarer falscher Sprach-
gebrauch mehr. 
Der Gedanke läßt sich auch gedächtnistheoretisch wenden. Die Ideen 
bringen nicht a.'1ders als die Spraclwrspnmgsschrift den Begriff des Merl(-
mals in den Zusammenhang zum Gedächtnis (L 346, 4). Allein schon des-
Die adnmitische Benennungsspro.che wird systematisch zugedeclcr durch die sprachlichen 
Operationen, in denen durch den Synlcretismus der Seelenkräfte die verschiedenen Sinne 
von einander borgen. eino.nder ersetzen oder verschieben. Es entstehen ))Starke kühne Me-
taphern in den Wurzeln der Worte« (W I. 752). Was je als ad::unitische Benennungssprache 
zugrunde gelegen haben mag. wird systematisch durch den »Metapherogeist<<, der >)in den 
Wurzeln der Wörter« (ebd.) steck't, überschrieben. Deshttlb l<:ommt Herder zu dem Theo-
rem, daß trotz einer ad::unitischen Ebene die )}Origines der ersten menschlichen Sprachei< 
nie vollständig entwicl-::elt werden können (W l 754). 
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weo-~n bed2If das Merb11a;1. notwendiger Züge von Motiviertheit. Die imagi-
net agentes müssen, um memorierb.:rr zu sein, eine metaphorische oder me-
tony;.ische Verbindung zum Memorat besitzen - so fü1:1'en e~ die k!D.ssi-
schen Texte zur Mnemotechnik aus. Ein Merkmal. das keme:de1 Bezug zum 
Memorat unterhält, ist keines. Merkmale, die »unvolliwm.l!len und unvvesen-
haft« (1, 347, 30) sind. »die das Innere der Existenz keines einzigen Di11ges 
berühren« (L 347, 17) und die jeglichen Zusa:rnmenha.11.gs Z\.vischen Ursache 
und VVizkung entbehren (!, 347. 23) sind mnemonisch so unsinnig wie sie 
auch sprachtlleoretisch nicht das letzte Wort sein können. Die ko_mplexe "':-
gumentative Konstellation der Sprachursprungss_chrift kalli"'lte beides: ~otl-
viertheit und Arbitrarität - jene als unrekcnstnnerbare. aber notwendig zu 
postulierende, diese als vorherrschende Eigenscha..ft vorhandener Sprache. 
Die Ideen leugnen diese Seite der Motiviertheit schlichtweg, ohne daß Her-
der darauf aufmerksam würde, daß er in diesem Fan den von ihm benutzten 
Begriff des Gedächt.i."llsses gar nicht plazieren kann. 
V. Komplexitätsreduktion 
Die beiden diskutierten Argumentationslinien des Sprachl<:apitels der Ide~n 
machen deutlich. daß Herders sprachtheoretischer Disk"-ffs sich nicht um die 
Komnlexitiit seiner vormaligen Systematik bemüht. Ein ähnlicher Befund 
ließ; sich auch für das 5. Kapitel des 10. Buches der Ideen aufweisen, wo 
Herder vorcibt. die Älteste Urlamde des IVlenschengeschlechts wieder-
zugeben, ab~:: de facto eine Zusammenfassung bietet die nahezu systema-
tischjegliche Komplexität des Textes tilgt. .. . . 
Vero"leicht m~"1 die sprachtheoretischen Uberlegu.ngen m den Ideen mit 
den u;oleich differenzierteren der früheren Texte, so stellt sich die folgende 
" Fragematrix.: 
l. Gibt Herder hier Positionen preis. die er schon überwunden hatte? So hat 
es etwa den Anschein. als würde er in den Ideen in den Süßmilchsehen 
Zirkel zurück fallen. den die Sprachursprungsschrift durch eine komplexe 
Schachteluno verschiedener Ursprungsthesen entschärft hat. Hat sich also 
Herders Sp,;chtheorie sachlich verändert? Bezieht er rieue Positione_n 
( 2öttlicher Ursprung der Sprache)? Hängen diese nut dem problemau-
s~hen Konzept der Ideen zusammen, Geschichtsphilosophie schlußend-
lich aus einer Naturphilosophie bzw. Naturgesclllchte
9 
zu begründen? Ist 
9 Herders Ideen sind nicht zuvörderst Geschichtsphilosophie. Sie ~ind ~atul1:hil?sophie. Na~ 
rurlehre. Naturgeschichte. Entsprechend wird in dem Sprachkapitel eme we1~e1che~de E:n~ 
pho.se auf den Begriff der Sympathie gelegt. Denn der hier benutzte Sympatluebegriff memt 
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es diese Pe:-spek::.ve, die :::.:.ich die Spro.che anders fvkussiert? (Die letz:e 
Frage würde beinhalten, daß andere Perspektiven zu n.i""lderen Ergebnissen 
kommen.) 
2. Kan..11 man, wie Ulrich Gffier dies versucht. in das kurze Kapitel die Kom-
plexität der Sprachursprungsschnfr wieder hineinlesen (Gaier 1988. 
169 ff.)? Wenn ja. stellt sich die Folgefrage: Wenn Herders Theorie die 
>alte< wäre~ warum versteckt er sie? Findet er zu einem anderen, verä..TJ.der-
ten, vielleicht populäreren Schreibstil. in dem er für einen systematisch 
rekonstruierenden Leser versteckte Hinweise auf eine komplexe Lektüre 
eir:.baut, während er einem >einfachen< Leser aber zugleich eine unkom-
plizierte Außenseite ~1.bietet? Haben wir es in diesem Falle mit einer Dif-
ferenz von exoterischer und esoterischer Schreibm-t zu tun? Oder ist diese 
Differenz schlichtweg mrr durch gewitzte Interpretation erzeugt? (Eine 
hei.:.de, kaum zu lösende Frage.) 
3. Schreibt Herder schon in den Ideen unter Bedingungen. die evtl. mit der 
Kategorie des Alterswerks zu fassen wfuen? Näi.-nHch: ist seine Rede eine 
sich selbst zitierende? Zitiert er Theorien u,--id Tneorieversatzstücke, die er 
früher auf komplexe VVeise ausarbeitete. nun aber quasi nur im Ergebfils 
wiederhoit und dabei unter der Hand die eigentliche Argumentation ver~ 
liert? So finden sich ii.1 den Ideen ausgehöhlte Erinnerungen an frühere 
Texte neben Passagen, in denen Neues wiederum komplex ausformuliert 
wird. 
Es gibt also drei Möglichl<:eiten: 1. Neue Positionen, 2. Alte Positionen, 
noch komplex. aber in einer einfachen Schreibart versteckt, 3. Alte Positio-
nen. nicht mehr komplex. sondern viehnehr durch Selbstzitation einem Pro-
zeß der Komplexitätsreduktion unterworfen. 
Kmm man zu einer Entscheidung hinsichtlich dieser drei so verschiedenen 
Thesen kommen? Der Hinweis auf die konstituierende Form der Polennk 
mag den V.leg zu einer Phänomenologie des Herderschen Altersstils ebnen. 
Aber einer sachlichen Kritik des argumentativen Gehalts zielt der Hü1weis 
auf die Polemik allein nicht weit genug. Einer näheren Betrachtung zeigt 
sich zudem. daß jene drei Interpretationen in einer Weise asymmetrisch zu-
Verknüpfungsmodi im Bereich des Natürlichen. Eine Geschichtsphilosophie \vürde de:i. 
Begriff der Freiheit in ihr Zentrum zu stellen gezwungen sein. Eine Naturphilosophie aber 
k:l.Iln auf einen Monismus und eine durchgtingige Kontinuität bauen. Jene Di::Uektil< von :l.Il~ 
timonadischem und monadischem Sprnchurspnmg in der Sprachurspnmgsschrift hat die 
Opposition von Kontinuit.'i.t und Sprung in die Freiheit zum Movens der Argument.1.tion 
gemacht. Die Ideen aber tendieren aufgrund ilrrer naturphilosophischen Ausrichtung dahin, 
Freiheit zugunsten von Kontinuität zu marginalisieren. Im Zuge dieser Argumentation wäre 
d::tS Sprachdenk:en der Ideen von vornherein in einen :l.Ilderen Theorierahmen gestellt und 
mit der Sprachursprungsschrift erst nur über etliche Vermittlungen vergleichbr. 
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einandeT stehen. daß sie nicht durch eine Abgleichung ihrer argumentativen 
Strirnzenz entscheidbar werden. 
schon die erste der genannten drei Thesen baut einen Gegensatz auf, der 
trotz der eindeuti2: sch;inenden Äußerungen h1 den Idee;i irr-..:mer noch einer 
Interpretation fähig ist, die eine große Nähe zur Sprachursprung_sschrift be-
hauptet. Denn Herder hat in seinem früheren Text die systemal:lsche Stelle 
für einen göttlichen Ursprung gleichsam markiert u.""'ld darm doch offen ge-
lassen. Di; Bestimmung dessen, was Herder mit dem göttlichen Ursprung 
meint, ist nämlich so eiitlach nicht feststellbar. Nicht wie die Sprache in sich 
organisiert ist. sondern daß die anthropogene Organisation auf die Sprache 
hi,; angelegt ist, erkliirt Herder durch eine götüiche Insumz. Dieses Daß 
meint ;ine ._omolocische Voraussetzungsst:rul.~. so wie beim. späten Schel-
lincr für das Daß-Sein die Theologie zustä.'1dig ist, für das Was-Sein aber die 
Philosophie. Daß der IVlensch die Sprache emhi.öen hat, steht daner ~cht im 
VVidersp~ch zu einer göttlichen Ursprungsbehauptung. Schon . m der 
SprachLtrsprungsschrift gibt es die Formulierung, ~ de~ ~ensch ct:e Spra-
che hat erfinden müssen (W I. 731). fa seine Selbsttii1::tgke1t 1st also d1e Spra-
che gelegt , aber zugleich mußte er sie erfinden und hatte ins~fe1:1 keil:e 
Freiheit, denn seine anthropologische Ausstattung - jene Orgamsat1on. die 
die Sprache unausweichlich macht -, ist ihm gegeben. Zu dieser Gegeben-
heit einen göttlichen Venrrsacher hinzu zu denken. ist wohl au.eh nach den 
PräJnissen der Sprachw·sprungsschrift möglich. In den Ideen betont ~erd~r, 
bedingt durch einen a.':lderen Theorierahmen als in der früheren Schrift, die-
se Seite der anthropologischen Gegebenheit st:irker als die Seite der syste-
mischen Entwicklung der Sprache aus den anthropogenen Gegebenheiten 
heraus. Dieser seh.r ... bestimmte Theorieort einer göttlichen Verursachung 
wird in den Ideen genau benannt. Im folgenden Zitat ist es die Abfolge der 
daß-Formulierungen, die die Di:fferenz von äußerer Verursachung (»daß«) 
und innerer. strul'tllrell bedingter Eigen-Emergenz deutlich zum Ausdruck 
bringt. 
Daß alle Affek.1:en. insonderheit Sch..-ne1;2 und Freude._Töne werder:. qaß. was unser 
Ohr hört. auch die Zunge reget. daß Bilder und Empfindui:ige1:. ge1snge Mer~~e. 
daß diese Merlan:.\le bedeutende. ja bewegende Sprache sem konnen - das ah~s 1st 
ein Concent so vieler An1:1gen. ein freiwilliger Bund gleichs::i.m. ?en der ~chopfer 
zwischen den verschiedensten Sinnen und Trieben. Kräft~n und Gliedern sernes ~e-
schönfs ebenso wunderb::i.r hat errichten wollen. als er Leib und Seele zusammenfüg-
te. (1: 345. 15-23: Kursivierung von mir) 
Nun liest Ulrich Gaier (1988, 175) genau diesen Satz als Beleg für die ent-
cecrenoesetzte These. In seiner Lektüre beneni1en die dnß-Fonnulierungen 
de; R;ihe nach die nach Gaiers Systematik so genan...>1ten Sprachurspriinge 1. 
5 4 und 6 also das Was-Sein und nicht das Daß-Sein. Einerseits läge es auf 
d~r Linie ~eines Arguments, daß gerade die Formulierung, die den gönli-
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:::::er. Urspr..h-....g ten..::::.:-1n~. zugleich auch und ohne ·v-liderspruch die innere 
Systematik offenlegt. fu,dererseits aber scheint mir Gaiers sehr scharfsinni-
ge Bemerkung dem Text zuviel an Hintersinn zuzumuten. Zudem hängt die 
Systematik des .A..rguments ganz unbedingt von der Vollstä..J.digkeit aller 
Sprachursprünge und von ihrer eingehaltener: Reihenfolge ab. VVürde Her-
der hier nur vier der sieben Ursprünge in zudem ungeordneter Aufzählung 
anzitieren, so verlöre das .A.rgument mit seiner inneren Stringenz die Be-
weislcraft, die es als ausgeführtes in der Sprachursprungsschrift besitzt. 
VYäJrrend also - um zu einem Resümee zu kommen - die erste meiner drei 
Thesen zumindest teilweise durch den Hinweis zu entsch:irfen ist, daß die 
göttliche Ursprungsbehauptung in den Ideen. nicht im strikten Gegensatz zur 
Sprachursprungsschrift zu stehen braucht, gerät die zweite These in eine 
schwer entscheidbare Situation. Es ist eine allein aus dem Text heraus nicht 
mehr zu beantwortende Frage, ob Herder trotz eines Diskurses der Komple-
xitätsreduktion für eine eingeweihte Lesart die Hinweise auf seine frtfü.ere 
Systematik versteckt oder ob dies einzig das Ergebnis einer allzu forcierten 
Exegese ist. Die aufgegebene Reihenfolge und die mangelnde Vollständig-
keit der Ursprungsföesen in dem zitierten Satz lassen wohl entgegen der 
Gcierschen Lesr.rt eher meine dritte Option ins Spiel kommen. nach der 
Herder, durch polemische Interessen in Anspruch ger..o:m..uen, die eigene 
SystematL1< nur noch in mangelhafter Verldh-zung dem Selbstzitat überant-
wortet. - Es ist hier der Ort erreicht, wo eine Textexegese in die hermeneu-
tische Selbstreflexion überzugehen hätte. um das Verhältnis von Interpreta-
tion und Theorierahn1en zu bedenken. Der Horizont für ein solches Unter-
fangen könnte in einer Charakteristik des polemischen Argumentierens zu 
suchen sein, wie ich es hier als eine diskursive Organisation ansatzweise zu. 
bestimmen unternommen habe. 
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HAi,SJAKOB WERLEN, Swm:th.'Ilore/Pennsylvania 
Sprache und (vVirtschafts-)'vVissenschaft im 
»Sina«-Kapitel von Herders Ideen 
In Artikeln und Büchern, die sich laitisch mit den westlichen Dorstellu.'lgen 
des Orients, insbesondere Chinas, beschiiftigen, wird Herders Na,--ne bei.nahe 
irruner in einem negativen Kontext aufgeführt als einer der Hauptverantvvort-
lichen für die am Ende des achtzehnten Jahrhunderts stattfindende Wende in 
der europäischen Chinarezeption. wenn die hauptsächlich von den Jesuiter.. 
tradierte bewundernde Haltung in ihr Gegenteil umschlägt. Zusammen mit 
Herder werden meistens die bekannten Franzosen Condorcet. Montesquieu, 
Fenelon und Rousseau genannt, oft auch Vico und Hegel. Selbst der Stellen-
kornmentor des Deutscher Klassiker-Verlags fragt sich etwas unsicher, wie 
denn Herders »eurozentrische Abwertung der chinesischen Kultur« (Herd.er 
1989, 999) mit dem Humani.tätspostulat der Ideen i.'1 Einldang gebracht wer-
den könne, und lastet diese Unvereinbarkeit Herders konservativen Christen-
tumsvorsteHungen und seinen Von.rrteilen gegenüber China an. Als Haupt-
vonntei.l wird »die Krit:i..'< an der Zopfigkeit, formalistischen Pedanterie und 
dem Despotismus der chinesischen Regi.eru.'lgsformen« (Herder 1989, 999) 
aufgelistet. 
Herders Abneigung gegen die seiner Meinung nach übertrieben kodifizier-
ten Formen des sozialen und politischen Lehens in China ist aber nur einer 
von vielen G1iinden für seine beinnhe feindselige Haltung gegenüber der 
chinesischen Kultur. Angesichts der weitverbreiteten Meinung von Herder 
als erstem plur.:ilistischen, ja multilrulturellen Denker, der Respek-t für alle 
Kulturen fordert und fördert, mag diese kritische H:tltung Ct'l..11a gegenüber 
Erstaunen auslösen. Aber gerade Herders Auffassung von der Eigenständig-
keit aller Kulturen birgt auch die A.'1satzpun..\.-te seiner Kritik. Die kulturelle 
Spezi.fität linguistischer Strul<turen und kognitiver Fähigkeiten erlaubt es 
Herder, über den Entwicklungsstand der verschiedenen Völl<er zu spelrulie-
ren. Im Falle der chinesischen Sprache und Sch.ri.ft erlaubt Herders Sprach-
verständnis nicht nur eine ästhetische Beurteilung der chinesischen Kultur. 
sondern auch deren wirtschaftlich-wissenschafiliche Situierung im Vergleich 
mit Europa. Komplizierend kommt hinzu, dass sich diese Urteile in den 
Ideen nicht allein auf den sprac1'Jichen Eigenheiten der VöL'<:er, sondern auch 
auf deren physiognomischen Merkmalen begründen. Physiognomie wird so 
zum Deutungsursprung von Kultur, Kultur ist in den Besonderheiten des 
Körpers eingesch.'l.eben. 
